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У статті дослідницький інтерес сфокусований на  проблемі організації приватного порядку життя, 
який утворюється і змінюється у складній взаємодії «власного Я» з Іншим. Стверджується, що в умо-
вах інформаційно-медійного суспільства, доповненого неоліберальною ідеологією, приватність як те, 
що зазвичай перебуває поза зоною видимості і потребує певної «обрамленості», напроти, заявляє про 
себе у форматі «публічного обґрунтування» – публічно організованої події (у термінології Л. Тевено), то-
бто сучасна суб’єктивність демонструє радикальну відкритість «приватного Я». Зазначено, що ознакою 
саме такої конфігурації сучасної приватності стає надмірність/«надлишок внутрішнього», спрямованого 
назовні. Ідеться про егоїстичне самовираження, яке стає сьогодні певною нав’язливою ідеєю і спонукає 
індивіда відкривати/маніфестувати свій приватний світ (найінтимніші почуття, бажання, думки, дії, речі, 
слова, практики). З огляду на це запропоновано додати до онто-феноменального маркування приватного 
принципово нові категорії, як  «видимість», «транспарентність», «експануємість ». Доведено, що ця он-
тологічна перверзія виявилась можливою внаслідок трансформації взаємовідносин між Я та Іншим так, 
нібито світу Іншого не існує, точніше – скасовується інакшість, негативність Іншого, яка зазвичай по-
требує відчуженості, приховування, потаємності, відокремленості. Визначено, що формально структура 
Іншого зберігається, але відбувається порушення самої системи сприйняття. І якщо у практичному плані, 
на рівні фактичного прояву іншість ніколи не може бути усунена (завжди потрібний той, хто підтверджує 
наше власне існування), то в екзистенційному сенсі Інший для сучасного суб’єкта вже не є самоочевид-
ним фактом («відсутній Інший», «статистичний Інший», «штучний/медіатизований Інший»).
«Private Self» in the situation of the «disappearance» of the Other: the 
paradox of redundancy
УДК: 130.121DOI: 10.15421/171994
Olena Khodus, Oles Honchar Dnipro National University 
The article is devoted to the study of the problem of organizing the private life, which is formed 
and changed in the complex interaction of the Self with the Other. It is claimed that in the present mode 
of production of subjectivity there has been a significant performance related to the extension of the 
“private self”. It is emphasized that the problem of our time is not in itself privacy or even the ease with 
which digital technologies facilitate access to the intimate, hidden aspects of our lives, but the loss of 
the individual’s ability to live in private as such, loss of privacy, autonomy, fear of remaining Alone with 
you, reducing the need to hide something. The consequence of this is the desire for a life «alone with 
everybody», which is a clear result of particular conflicts of individual and collective subjectivity. It is 
determined that the «scattering» of private semantics throughout the «social body» was a natural result 
of a specific ontology of the present time, which is denoted by the (re)configuration of the intersubjective 
connection of the Self - the Other, namely, the redefinition of the status of the Other (Great Other 
and various «real» others - authorities from the environment of the subject) against the background of 
«over-sufficiency» of the Self. The post-social, simulation, hyper-real order of constructing the I-Other 
relationship is emphasized. Such its properties condition a situation of potential (in)attention to the 
Other, (in)certainty of the Other, radical «liquidation of the Other». It is stated that in the situation of 
«missing Other», «statistical Other», «artificial / mediated Other», the limits and limits of one’s Self are 
questioned, that is, the sense of «secret life» disappears. It is said that private life is organized today in 
the format of a «publicly organized event» (in terminology by L. Theveno). It is determined that as the 
subject becomes involved in the most public mode of interaction, his attitude towards himself will find 
manifestation in the mode of expressive desire for self-expression, which can often acquire quite bold 
and frank forms of self-objectification. It is justified that in any case such a construction of privacy is 
marked by obvious redundancy. On the one hand, it turns out to be a kind of spectacle made up of various 
visually designed elements – personal stories, cases from private everyday life, personal emotional and 
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physical representations aimed at creating an «impression». On the other hand, excess privacy, being the 
epiphenomenon of modern techno-capitalism of the neoliberal sense, emerges as an effective resource 
for utilitarian (self)exploitation and potential commercialization of self.
 Ключевые слова: эмансипация субъективности, приватность, постсоциальность, прагматичные режи-
мы, «новый индивидуализм», деконструкция, интерсубьективная связь Я – Другой
«Приватное Я» в ситуации «исчезновения» Другого: парадокс 
избыточности
Елена Ходус,  Днепровский национальный университет имени Олеся Гончара
В статье исследовательский интерес сфокусирован на проблеме конституирования приватного 
порядка жизни, который образуется и изменяется в сложном взаимодействии отношений «собствен-
ного Я» с Другим. Утверждается, что в условиях информационно-медийного общества, дополнен-
ного неолиберальной идеологией, приватность как то, что, как правило, находится вне зоны види-
мости и требует определенной «обрамленности», напротив, заявляет о себе в формате «публичного 
обоснования» – публично организованной события (в терминологии Л. Тевено), то есть современная 
субъективность демонстрирует радикальную открытость «приватного Я». Отмечается, что призна-
ком именно такой конфигурации современной приватности становится избыточность/«избыток вну-
треннего», направленного вовне. Речь идет об эгоистическом самовыражении, которое приобретает 
сегодня характер навязчивой идеи и побуждает индивида открывать/манифестировать свой приват-
ный мир (интимные чувства, желания, мысли, действия, вещи, слова, практики). С учетом указанных 
обстоятельств предложено добавить к онто-феноменальным маркерам приватного принципиально 
новые категории – «видимость», «транспарентность», «експануемость ». Доказано, что такая онто-
логическая перверсия оказалась возможной в результате трансформации взаимоотношений между 
Я и Другим так, будто мира Другого не существует, точнее – устраняется инаковость, негативность 
Другого, которая, как правило, требует отчуждения, сокрытия, сокровенности, уединенности. Уста-
новлено, что формально структура Другого сохраняется, но происходит нарушение самой системы 
восприятия. И если в практическом плане, на уровне фактического проявления инаковость никогда 
не может быть устранена (всегда нужен тот, кто подтверждает наше собственное существование), 
то в экзистенциальном смысле Другой для современного субъекта уже не является самоочевидным 
фактом («отсутствующий Другой», «статистический Другой», «искусственный/ медиатизированный 
Другой»).
Постановка проблеми. 
Характерною ознакою сучасності висту-пає надмірна зосередженість індивіда на власному Я, що спричиняє граничну 
персоналізацію усіх сфер життя, породжує запит 
на вільне (само)здійснення у дусі цінностей «ново-
го індивідуалізму». Там, де йдеться про новий ін-
дивідуалізм (З. Бауман, Д. Белл, А. Етціоні, К. Леш, 
Ж. Ліповецькі, А. Макінтайр, Ч. Тейлор), мається 
на увазі не стільки ліберальна ідеологія концентра-
ції на особистих інтересах, які, до речі, не запере-
чують колегіальності, конвенційності і розумного 
(само)обмеження заради інтересів групи, скільки 
комплекс ідей, що обґрунтовують надзвичайно 
зростаючу свободу особи виступати суб’єктом 
власного життя, бути вільним у своїй соціальній 
дії. Тут варто підкреслити, що життя у стилі «но-
вого індивідуалізму» – це не просто емансиповане 
життя у форматі «я сам», де все визначає особи-
стий інтерес і досвід. У даному випадку ключовим 
екзистенційним лейтмотивом особистісного буття 
стає конструкція «я-сам-для-себе». Тобто ідеться 
про емансипацію нарцисичну, сутнісною особливі-
стю якої, за Ж. Ліповецькі, виявляється «безпре-
цедентне захоплення власним «Я»», «прагнення 
зробити благополуччя власного «Я» самоціллю» 
[20, c. 85, 87] і водночас – тотальна байдужість до 
іншого (буквально «залиште мене у спокої!» [20, 
с. 76]). Зважаючи на це, Ж. Ліповецькі зауважує: 
«Самотність стає буденним явищем, банальні-
стю того ж рівня, що і щоденні наші заняття» [20, 
с. 76]. У такому соціокультурному контексті святку-
вання «Дня самотності» вже не сприймається нами 
як щось незвичайне, на кшталт «Дня байбака», 
«Міжнародного дня без інтернету», «Всесвітнього 
дня комплементу» і навіть «Дня селфі», напроти, 
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це вже реальність, що свідчить про зростаючу  цін-
ність індивідуального життя автономної/відокрем-
леної людини, котра нарешті  відстояла своє право 
«бути залишеним на одинці»  (за висловом амери-
канських юристів С. Уоррена і Л. Брендіса).
Спираючись не цей пасаж, можна стверджува-
ти, що новий індивідуалізм спричиняє радикальну 
деконструкцію інтерсуб’єктивного зв’язку Я – Ін-
ший. Деконструкція у даному контексті розумієть-
ся нами у суто постструктуралістському сенсі – як 
техніка інтерпретативної аналітики, що «демон-
струє особливу чутливість до виявлення нюансів, 
складних нашарувань культурних кодів і значень» 
[29]. Узагальнено кажучи, в епістемологічному 
плані шлях деконструкції – це спроба пояснити/
демонтувати приховані сенси, занурені у символіч-
ний порядок (інституційні структури, лінгвістичні 
схеми, концептуальні конструкти, дисциплінарні 
практики, ідеологічні наративи). 
Отже, стосовно досліджуваної нами проблема-
тики аналітична процедура деконструкції означає, 
з одного боку, деконструкцію сутнісної природи 
сучасної суб’єктивності, самості (Self), основним 
модусом буття якої стає буття-в-собі-і-для-себе, а 
з іншого – власне соціокультурних умов, що упо-
рядковують життя людини саме у такому форматі. 
Втім, проблема полягає не лише в тому, що 
смисложиттєвий модус сучасної людини відчутно 
звузився до приватної екзистенції, спричиняючи 
тим самим деформацію колективних соціальних 
зв’язків і міжособистих відносин. Більш важливим 
для розуміння екології сучасного життя у суб’єк-
тивному вимірі виявляється питання: чому вільне 
самовизначення, яке постулює неоліберальний 
капіталізм, розгортається переважно в режимі ге-
гемонії «приватного Я», унаслідок чого стрижне-
вою рисою сучасності стає активне «захоплення» 
приватним не типових для себе місць/просторів/
територій? Ми маємо на увазі здатність сучас-
ної приватності існувати без усіляких обмежень 
(фізичних, просторових, вербальних, емоційних, 
тілесних). Це можна сформулювати таким чином: 
в умовах інформаційно-медійного суспільства, 
доповненого неоліберальною ідеологією, при-
ватність як те, що зазвичай перебуває поза зоною 
видимості і потребує певної «обрамленості», на-
проти, заявляє про себе у форматі «публічного 
обґрунтування» – публічно організованої події (у 
термінології Л. Тевено [6, с. 69]). Інакше кажучи, 
сучасна суб’єктивність демонструє радикальну 
відкритість «приватного Я». У цьому зв’язку мож-
на припустити, що проблемою нашого часу є не 
сама по собі приватність і навіть не та легкість, з 
якою цифрові технології спрощують доступ до 
інтимних, прихованих сторін нашого життя, але 
втрата індивідом здатності до приватного існуван-
ня як такого, втрата навичок відокремленості, ав-
тономності, страх залишитися наодинці із собою, 
послаблення потреби що-небудь приховувати, і як 
наслідок – гостре бажання життя «наодинці з усі-
ма», що є виразним результуючим моментом особ-
ливих колізій індивідуальної і колективної суб’єк-
тивності (інтерсуб’єктивного зв’язку Я – Інший). 
Аналіз досліджень і публікацій. 
Ґрунтовною концептуалізацією ідеологічних, 
культурних, економічних витоків сучасної люд-
ської суб’єктивності займаються представники 
різних інтелектуальних напрямів, зокрема йдеть-
ся про роботи Дж. Агамбена, Л. Альтюссера, 
Р. Барта, Ж. Бодріяра, Ф. Ґваттарі, М. Гардта, 
Ж. Дельоза, Ж. Дерріда, Ж. Лакана, Ж.-Ф. Ліотара, 
А. Негрі, А. Рено, Р. Салецл, М. Фуко З. Баумана, 
Ж. Ліповецькі, С. Жижека, М. Долар, Б. Стіглера, 
Дж. Діна, К. Лаваля, Б. Гройса. Загальним поєдну-
ючим  моментом теоретичних позицій цих авторів 
є спроба осмислити суб’єктно утворюючий потен-
ціал неоліберальної парадигми, яка радикально 
змінює розуміння людиною свого власного жит-
тя, принципи індивідуальної поведінки, параме-
три відносин соціальних суб’єктів один з одним і 
з суспільними інститутами. У працях цих авторів 
розкривається відчужена, проблематична природа 
неоліберального «режиму суб’єктивації». Яскраве 
уявлення про колізії, що супроводжують цей про-
цес надають понятійні форми на кшталт «імплозії 
соціального», «смерті суб’єкта», «онтологічної не-
стачі», «зникнення», «бажання», «спокуси», «роз-
чинення», «спустошення», які вживаються для (ре)
інтерпретації досвіду, так би мовити, емансипова-
ної самоті (Self).
Мета і завдання дослідження. 
Відповідно мета статті полягає у спробі по-
яснити особливості конфігурації сучасної при-
ватності, домінантною ознакою якої стає надмір-
ність/«надлишок внутрішнього», спрямованого 
назовні. Ідеться про егоїстичне самовираження, 
яке стає сьогодні певною нав’язливою ідеєю і спо-
нукає індивіда відкривати/експонувати/маніфесту-
вати свій приватний світ (найінтимніші почуття, 
бажання, думки, дії, речі, слова, практики). Воче-
видь, ця онтологічна перверзія виявилась можли-
вою внаслідок трансформації взаємовідносин між 
Я та Іншим так, нібито світу Іншого не існує, точні-
ше – скасовується інакшість, негативність Іншого, 
яка зазвичай потребує відчуженості, приховуван-
ня, потаємності, відокремленості. 
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Виклад основного матеріалу. Отже, ми вихо-
димо з фундаментальної передумови: конфігу-
рація приватності як така закладається певним 
порядком організації взаємних залежностей Я – 
Інший. Це твердження ґрунтується на логіці, згід-
но з якої феноменальна граничність приватності є 
(спів)масштабною «апріорній структурі Іншого» 
(у термінології Ж. Дельоза [9, c. 401]). При цьо-
му епістемологічний статус фігури Іншого може 
виявлятися в різноманітних онтологічних формах 
і символічних метафорах: Інший як прояв деякої 
зовнішньої інстанції (у дусі Ж. Лакана, Р. Салецл, 
С. Жижека), «щільної символічної структури, що 
утворюється із знань, очікувань, упереджень» 
[31], чи ідеологічних апаратів держави в тракту-
ванні Л. Альтюссера, чи дисциплінарної системи 
за М. Фуко, або Інший як буквально «Інше Я», 
інша суб’єктивність (Ж.- П. Сартр, Е. Левінас, Е. 
Ґофман).
 У будь якому разі принципово важливим у 
цьому контексті є функціонал Іншого/інших сто-
совно Я, а саме:
1) Інший виступає чинником (від)диферен-
ціації «системи об’єктів», котрі людина прагне 
одноосібно привласнити, «приватизувати» («при-
ватна власність», «приватна територія», «приватна 
інформація», «приватність думок», «приватність 
відносин»). На це, власне, вказує й конкретно-се-
мантичне наповнення лінгвістичної конструкції 
приватності, яка розкриває свій зміст у лексемах 
«прихованого», «конфіденційного», «неофіцій-
ного». Отже, Інший виявляється конститутивною 
умовою підтвердження «автономного Я», викону-
ючи тим самим роль символічного маркування для 
позначення простору «особистих історій», навіть 
більше – роль стіни, яка, за висловом С. Жижека, 
«дозволяє встановлювати необхідну дистанцію, 
котра гарантує нам, що Інший не підійде занадто 
близько» [11]; 
2) Інший відіграє роль своєрідного «транс-
цендентного оператора» (термін А. Магуна), який 
ініціює символічне розрізняння і робить смислову 
розмітку феноменального поля приватності (при-
ватної «суб’єктивації» в термінології Ж. Лакана). 
Засновуючись на лаканівській трактовці природи 
суб’єкта в системі комунікативних координат Ре-
альне – Уявне – Символічне, можна сформулювати 
таке припущення: у своєму повсякденному кон-
струюванні приватної реальності індивід завжди 
«природним способом» (на рівні практично-буден-
ного знання) оцінює і сприймає деякі об’єкти і ста-
ни як приватні саме тому, що ці об’єкти (їх смисли, 
семантика, матеріальність) вже ідентифіковані, по-
значені, «названі» приватними в дискурсі Іншого, 
що розгортається у порядку Символічного; 
3) наявність когнітивної фігури Іншого є 
підґрунтям структурної оформленості приватного 
буття. Залежно від того, в яких категоріях суб’єкт 
«прочитує» Іншого (Інший як близький, свій, чу-
жий, (не)формальний, реальний, віртуальний 
тощо), формується і відповідне відчуття «приват-
ного Я». 
Таким чином, ґрунтуючись на цих теоретичних 
положеннях, можна припустити, що характерне 
для сьогодення розгортання приватного існування 
у прагматичному режимі «публічно організованої 
події» (за Л. Тевено) тісно пов’язана зі змінення 
екзистенційного статусу Іншого. Найбільш важли-
вими тут видаються такі зміни. 
По-перше, розпочнемо з того, що нинішні від-
носини Я – Інший радикально змінюються в мо-
дусі «постсоціального». Показовими в цьому плані 
є інтелектуальні дискусії останніх десятиліть з їх-
ньою метафорикою  «постсоціальних відносин» 
(К. Кнор-Цетіна), «постлюдської персонології» 
(Г. Тульчинський), «не-людської (non-humans) 
онтології» (Б. Латур, М. Каллон, Дж. Ло). Навіть 
такого поверхневого погляду на концептуальну 
карту сучасності вистачає, щоб виявити в усіх 
скільки-небудь впливових напрямах соціальної 
теорії інтерес до аналізу граничних підстав ви-
робництва соціальності і суб’єктності, опосеред-
кованого до того ж інформаційними і цифровими 
технологіями, «не-людськими» агентами. Насліду-
ючи тезу М. Маклуена, можна говорити, що засоби 
комунікації, будь-які технології, пристрої являють 
собою «зовнішню проекцію <…> наших фізичних 
тіл», виступають «розширювачем і прискорювачем 
нашого чуттєвого життя» [22, с. 55–56].
Одна з найбільш авторитетних дослідниць со-
ціальних відносин у «постсоціальних суспільствах 
знання» К. Кнор-Цетіна використовує термін «пост-
соціальне» для опису особливої форми соціальності, 
яка виникає в результаті експансії об᾽єктно-центро-
ваного середовища (об᾽єктуалізації у термінології 
К. Кнор-Цетіної [15]) у людські взаємини. На думку 
дослідниці, об᾽єктно-центроване оточення сьогодні 
«визначає індивідуальну ідентичність так само, як 
раніше її визначали спільноти і родина» [16, с. 102]. 
Саме тому, як вважає К. Кнор-Цетіна, об’єктні світи 
необхідно включити в розширену концепцію со-
ціальності і соціальних відносин, оскільки сучасна 
індивідуалізація тісно переплітається з об᾽єктуалі-
зацією – зі все більшою орієнтацією на об’єкти як 
на джерела набуття свого «Я», близькості, спільної 
суб’єктності і соціальної інтеграції [15, с. 279]. 
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Прямим наслідком «ерозії одвічних соціаль-
них відносин» (у термінології К. Кнор-Цетіної) є 
проблематизація самої можливості автентичного 
людського існування, яке виявляється опосеред-
кованими цифровими репрезентаціями. Коменту-
ючи характер нинішніх постсоціальних взаємин, 
відомий французький арт-критик Н. Бурріо зазна-
чає: «З поширенням електронних медіа, парків 
розваг, зон спілкування та інших подібних фор-
матів соціальності ми виявляємося безпорадними 
і знедоленими, немов лабораторні щури, приречені 
нарізувати круги у своїх клітинах, переходячи від 
одного шматка сиру до іншого» [7, с. 9]. Очевид-
но, що постсоціальні комунікації лише створюють 
видимість спілкування, насправді «позбавленого 
близькості, ніжності, тремтливості людських зу-
стрічей, відваги, що дозволяє зважитися на глибо-
кий еротичний зв’язок» [26, с. 202].
По-друге, спираючись на наведені вище ар-
гументи цілком припустимо говорити про зміни 
самого типу суб’єктивності. Суб’єкт виявляється 
замкненим переважно сам на собі і вже несхиль-
ний ототожнювати себе з авторитетною фігурою 
Іншого, того самого, до кого він «може звернутися 
з вимогою, поставити питання або висунути пре-
тензію» [24, с. 75]. Інакше кажучи, фігура Іншого 
для суб’єкта вже не має тієї повноти присутності та 
визначального впливу, характерних для модерно-
вої картини світу. Пояснюючи специфіку сучасно-
го суб’єктивного сприйняття іншості (світу іншо-
го, іншої суб’єктності) С. Жижек, зокрема, пише: 
«Нехай інші існують, я їх поважаю, тільки нехай 
вони не вторгаються в мій особистий простір» [12]. 
При цьому ми ігноруємо інших  «в самому істин-
ному розумінні цього слова, зводячи їх до носіїв 
абстрактних соціальних функцій» [11]. Через усе 
це змінюється характер наших інтерсуб’єктивних 
відносин, усе більше підпорядкованих передусім 
обчисленню власних вигод. Не випадково соціаль-
но-філософська рефлексія останніх років тема-
тизує «трансформацію інтимності» (Е. Ґіденс), 
«корозію характеру» (Р. Сеннет), настання «епохи 
«слабких зв’язків»» і «короткострокової менталь-
ності» (З. Бауман). Як наслідок, через «фундамен-
тальну байдужість» і «ввічливу неуважність» [11] 
суб’єкт, що живе у режимі «зацікавленого собою 
Я», вже не потребує Іншого, як того, хто, за Е. 
Левінасом, встановлює феноменальну граничність 
«мого Я», визначає «мою ідентичність», «піддає 
суду мою свободу» [19]. Встановлюючи дистан-
цію у відносинах з Іншим, людина у такій спосіб 
приватизує й індивідуалізує соціальний універсум. 
Із цього, як стверджує І. Кудряшов, «зароджується 
гіперреакція на будь-який контакт – хоч то фізич-
ний, хоч символічний. Уже за останні два деся-
тиліття соціальна чутливість у деяких суспільствах 
зросла настільки, що люди всерйоз заговорили про 
«об’єктивацію поглядом», «візуальне зґвалтуван-
ня»» [18].
Цілком очевидно, що за таких умов зовнішні 
форми авторитету замінюються індивідуальним 
авторитетом, коли «власне Я», виступаючи як 
суб’єкт щодо самого себе, набуває виняткового зна-
чення. Коментуючи цю тенденцію, Ж. Ліповецькі 
зазначає: «Моє «Я» вже не перебуває в пеклі, де 
мешкають чужі «Я» – з якими я змагаюсь або яких 
зневажаю; все сходить нанівець, без зайвого гала-
су й без причини, в пустелі задушливої автономії 
и нейтральності» [20, с .76]. Іншими словами, пе-
рефразуючи постмодерністську метафору «смерті 
суб’єкта», можна впевнено говорити про «смерть 
Іншого» для суб’єкта [28]. 
Таким чином, необхідність (спів)присутності 
Іншого в структурі життєсвіту суб’єкта сьогодні 
виявляється доволі проблематичною. Формально 
структура Іншого зберігається, але відбувається 
порушення самої системи сприйняття. І якщо у 
практичному плані, на рівні фактичного прояву 
іншість ніколи не може бути усунена (завжди по-
трібний той, хто підтверджує наше власне існуван-
ня), то в екзистенційному сенсі Інший для сучас-
ного суб’єкта вже не є самоочевидним фактом. Як 
вказує Ю. Разінов, «Інший тут (як і взагалі будь-яка 
інакшість) значимий лише в ролі статиста (курсив 
наш. – О. Х.) учасника певної сценічної масовки, 
головним персонажем якої є «власне Я» [23, с. 35].
Резюмуємо: говорячи про відсутність, стати-
стичність Іншого, ми фіксуємо передусім ради-
кальну зміну екзистенційних позицій у зв’язці Я 
– Інший: якщо раніше суб’єкт був жорстко детер-
мінований полем Великого Іншого, визнавав його 
авторитетність і право на «ідеологічний оклик», 
то сьогодні, коли деконструйовані будь-які іден-
тифікаційні метанаративи, суб’єкт сам вільний 
вибирати референтні для себе форми авторитету, 
жоден з яких не є домінуючим. При цьому іронія 
ситуації полягає в тому, що «ми не лише не знаємо, 
чим наші дії є насправді, не існує навіть глобально-
го механізму регулювання наших взаємодій – ось 
що насправді означає постмодерне не-існування 
Великого Іншого» [13, с. 424]. На тлі втрати повно-
ти стосунків Я – Інший, у атмосфері недовіри до 
усталеного соціального порядку, держави і пов’я-
заних з нею інститутів влади і контролю суб’єкт, 
тепер уже самостійно, продовжує пошуки рефе-
рентного для себе Іншого – як у значенні нових 
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«правил гри», з якими він міг би співвіднести своє 
життя і які могли б адекватно пояснити все, що 
відбувається, так і у значенні нових спільнот, що 
забезпечують хоч би якесь відчуття (спів)причет-
ності. У цьому нам вбачається парадокс Іншого 
як конституента «приватного Я»: сьогодні «він не 
існує, проте функціонує» [25, с. 109], покінчивши 
при цьому зі своєю власною визначеністю. 
По-третє, висловлена вище обставина при-
водить нас до ще одного важливого аспекту змін 
у зв’язці Я – Інший, безпосередньо зумовлених 
специфікою сучасних інститутів соціального кон-
тролю. Той факт, що суб’єкти намагаються ігно-
рувати позицію Іншого, який спостерігає/визна-
чає/контролює, зовсім не означає, що символічні 
структури втратили свою дієвість. Використовую-
чи когнітивну матрицю постструктуралізму, мож-
на стверджувати, що символічний Інший, залиша-
ючись як транслятором соціальних смислів, так і їх 
джерелом, у черговий раз перевизначив «правила 
гри», тим самим зобов’язавши суб’єкта не лише 
самостійно обирати значимих Інших, але й нести 
відповідальність за цей вибір. По суті, йдеться про 
модифікацію механізмів, за допомогою яких сим-
волічний порядок маніпулює нашими бажаннями, 
суспільними і приватними інтересами.
Зрозуміло, що у такій ситуації говорити про 
повністю вільну індивідуальність і автономну 
суб’єктивність не доводиться: навіть якщо вибір 
уявляється особистою справою людини, він 
завжди здійснюється на основі доступного «куль-
турного матеріалу» – домінуючих у суспільстві 
колективних знань, компетенцій, смаків, поглядів 
і переконань. Тут важливий акцент саме на тому, 
як людина обирає; нині цей акцент зміщується від 
зовнішнього контролю, що вимагає суворої від-
повідності нормі, до сучасних правил, які є скорі-
ше технічними засобами, що швидко змінюються. 
Їх завдання – допомогти зробити «правильний 
вибір». Важливо підкреслити, що ефект підпоряд-
кування встановленому порядку досягається без 
жодного примусу, винятково через «розкриття на-
прямів, за якими індивіди самотужки, з допомогою 
експертів або з Божою допомогою працюватимуть 
над якістю свого життя, прийматимуть рішення 
про характер і розміри наданих у відчуттях щастя, 
здоров’я, мудрості» [30, с. 125]. Цілком очевидно 
також, що експресивний характер приватності є 
безпосередньо пов’язаним з природою сучасної 
влади, ключовим механізмом реалізації якої стає 
спокуса. 
У сучасній культурі медійної симуляції споку-
са – це та ж сама влада, проте її «маневри, тактики, 
техніки, диспозитиви» (слідуючи термінології М. 
Фуко [27, с. 190]) використовують дещо інші форми 
соціального примусу, точніше «спокуси». Замість 
репресій, прямого нагляду і контролю (шляхом об-
межень, заборон, покарань) спокуса, як її описав 
в однойменній роботі Ж. Бодріяр [1], переходить 
до «символічного насильства» шляхом візуальних 
образів, симулякрів, інститутів експертного знання 
і «терапевтичних» дискурсів, що безпосередньо 
апелюють до кожного конкретного індивіда.
По-четверте, говорячи про «символічне на-
сильство», в основі якого лежить постмодерніст-
ський принцип спокуси, уявляється важливим 
акцентувати увагу на особливому – симулятив-
ному – порядку конструювання відносин Я – Ін-
ший, істотними характеристиками яких є не лише 
згадана вище постсоціальність, а й (де)центро-
ваність, прозорість, обсценність. Як наслідок, між 
суб’єктом і «структурою Іншого» («апріорного Ін-
шого» або «конкретних інших» у термінології Ж. 
Дельоза) виникає специфічний ефект потенційної 
не-уважності (байдужості), тобто ситуації, коли 
«інший більше не сприймається як інший», коли 
«більше немає ніяких переходів ˂ …˃ немає нічого, 
крім непереборних глибин, абсолютних дистанцій 
і відмінностей або, навпаки, нестерпних повторів, 
так схожих на в точності збігаються відріз» [8, с. 
406, 402]. З цієї логіки потенційного не-розрізнен-
ня випливає, що суб’єкт і його Інший розчиняють-
ся один в одному.
Низка постмодерністських авторів, зокрема Ж. 
Бодріяр, вважають не-уважність соціальним ефек-
том гіперреальності, створеної цифровими техно-
логіями, телебаченням, новими соціальними медіа. 
Її відмінна риса – заміна речей, реальних людей і 
відносин на їхні образи і симулякри, при цьому 
межа між образом, симулякром і реальністю зни-
кає. У такому контексті фундаментальних транс-
формації набуває сама структура відносин Я – Ін-
ший, де «штучний» Іншій (термін Ж. Бодріяра), 
сконструйований «формульною» медіакультурою, 
на відміну від «природного» Іншого, позбавляєть-
ся своєї визначеності, нормативності, і що принци-
пово важливо, своєї негативності. 
Одночасно з цим (де)центрована структура Ін-
шого, що визначає через симулякри нашу систему 
сприйняття, ставить під сумнів цілісність самості 
(Self) взагалі, для якої цілком легітимними форма-
ми буття стають удаваність, гра, імітація, інсцену-
вання, створення «враження». Суб’єкт, що експо-
нує Іншому різноманітні симулякри «власного Я», 
не спроможний «ані бути самим собою, ані виявити 
в собі Іншого» [2, с. 181]. Сам Ж. Бодріяр називає 
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такий стан «хворобою аутизму», підкреслюючи в 
такий спосіб, що «сьогодні суб’єкт не має Іншого, 
він живе без двійника, навіть без тіні» [1, с. 10]. 
Отже, симулятивна природа сучасної медіати-
зованої реальності «не визнає Іншого» [1, с. 10], 
а відтак у стані не-уважності зникає горизонт (у 
гайдеггерівському сенсі), тобто стирається межа 
власного Я, пропадає відчуття «таємного життя», 
що спонукає радикальне розширення приватної 
самості, яка починає обживати занадто багато 
просторів. Якщо раніше індивід, опиняючись під 
прицілом явних і прихованих «спостерігачів», ви-
мушений був захищати своє право на приватність. 
Звідси – й розуміння приватності як права людини 
самостійно визначати, які подробиці її життя не 
повинні покидати, умовно кажучи, межі її будин-
ку. Сьогодні ж, у ситуації «відсутнього Іншого» 
(Р. Салецл), коли символічний Іншій нестримно 
дезінтегрується і не розрізнює себе, втрачає свою 
«символічну ефективність» (С. Жижек), зникає 
необхідність будь-що ховати, приховувати, втаю-
вати. У цьому аспекті сформульована колись Ф. 
Достоєвським формула «Бога немає, отже, все 
дозволено» якнайточніше характеризує сучасний 
стан «звільненненої» приватності. Можна переф-
разувати цю формулу так: «Якщо немає Іншого, 
то що приховувати?». Словом, сьогодні ніщо не 
є менш приватним, ніж наше приватне життя. К. 
Леш справедливо пише, що завдяки засобам масо-
вої інформації «нас вже нічого не може шокувати, 
і менш всього інтимні одкровення про особисте 
життя <…> Єдина річ, заборонена в нашій куль-
турі виставляння всього напоказ, це схильність за-
бороняти» [21, с. 156]. 
Таким чином, в актуальній сучасності, де 
««медійне» стає головним засобом наявності со-
ціального, <…> головним каналом підключення 
до соціального» [17], медійно опосередкованим 
виявляється і приватне життя. Тим самим при-
ватність як сфера екзистенціальної сокровенності 
в її соціальному, естетичному, психологічному, 
онтологічному, прагматичному вимірах згідно з 
лакановою психоаналітичною термінологією на-
була символічного характеру, вийшла з Уявного в 
Символічне. Це означає, що індивідуальний фено-
менальний досвід переживання приватності (ін-
тимні речі, події, ситуації) активно репрезентуєть-
ся  в суспільстві, перевизначається у вербальних і 
візуальних культурних кодах, стає «політичним», 
тобто видимим для влади і всіх інших. Тим самим 
сутнісною рисою сучасного досвіду приватності, 
стає, як показав Ж. Бодріяр, обсценність. Як пише 
французький теоретик, «обсценне починається пе-
редусім там, де більше немає спектаклю, де немає 
сцени, де все стає прозорим і безпосередньо ви-
димим, де всяка річ виставлена в жорсткому і без-
жальному світлі інформації і комунікації» [4].
Для приватності подібний «трансфер» має под-
війний ефект – надлишковості і нестачі одночасно. 
Якщо розглядати приватність з цих позицій, то з 
нею відбувається рівно те, про що писав у «Сим-
волічному обміні в смерті» Ж. Бодріяр: будь-який 
феномен існує доти, поки він є «самостіною сутні-
стю», але щойно він стає об’єктом репрезентації, 
«поглинається гіперреальністю коду і симуляції» 
– він зникає («звільняється»), перетворюється на 
«операційний симулякр» [5, с. 20; 45; 47]. При цьо-
му важливим для логіки нашого аналізу є наступне 
твердження Ж. Бодріяра: «Ідеальним змістом уся-
ких таких звільнень виявляються примари» [5, с. 
46]. Відтак очевидно, що в ситуації обсценності 
«звільнене» приватне життя стає тією «прима-
рою», так само як і публічна сфера. За С. Жиже-
ком, у процесі публічної демонстрації інтимних 
деталей зникає саме публічне життя, «публічна 
сфера, в котрій ти дієш як символічний агент, який 
не зводиться до приватного індивіда, до сукупності 
інтимних властивостей, бажань, травм» [10]. 
При цьому іронія ситуації полягає у своєрід-
ній перверзії: тепер сфера публічного репрезентує 
себе, використовуючи метафори, правила і драма-
тургію приватності. Саме на цю обставину і звертає 
увагу І. Каспе, зазнаючи, що «чим популярнішою 
є установка на відособлення приватного просто-
ру, тим активніше він виноситься на «публіку»» 
[14]. Приватність, таким чином, перетворюється 
на сферу-поза-домом, тоді як публічний дискурс, 
навпаки, активно запозичує «мову» приватних ко-
мунікацій, внаслідок чого достає змін сам порядок 
Символічного. 
Висновки.
Роблячи висновок, підкреслимо, що у сучас-
ному режимі виробництва суб’єктивності відбув-
ся істотний перформатив, пов’язаний з  розши-
ренням «приватного Я». «Розсіювання» приватної 
семантики по всьому «соціальному тілу» вияви-
лося закономірним підсумком специфічної онто-
логії сучасності, трансформації інтерсуб’єктив-
ної зв’язки Я – Інший, зміни форми соціального 
контролю, пов’язаного з метаморфозами сучасної 
влади-знання, перевизначенням статусу Іншого 
(Великого Іншого та різних «реальних» інших – 
авторитетів із безпосереднього оточення суб’єкта) 
на тлі «над-достатності» власного Я. Наслідуючи 
Ж. Бодріяра, можна стверджувати, що «звільнена» 
приватність почуттів, здоров’я, тілесності, сексу-
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альності, що маніфестує себе у гнучких формах, 
перетнула «свої штучні і насильно утримувані 
ззовні межі подружньої спальні, і широкий потік 
хлинув на вулицю, на естраду, на екрани» [1, с. 
10]. Усе це – симптоми активної (ре)конфігурації 
приватного життя, яке упорядковується сьогодні 
у форматі «публічно організованої події». Мірою 
того як суб’єкт виявляється залученим у найбільш 
публічний режим взаємодій, його ставлення до 
себе буде знаходити прояв у модусі експресив-
ного прагнення до самовираження, яке нерід-
ко може набувати досить сміливих і відвертих 
форм (само)об᾽єктивації. У будь-якому разі така 
конструкція приватності відзначена очевидною 
надлишковістю. З одного боку, вона виявляється 
різновидом видовища, складеного із різних візу-
ально оформлених елементів – особистих історій, 
кейсів з приватної повсякденності, персональних 
емоційно-тілесних репрезентацій, спрямованих 
на створення «враження». З іншого, надлишко-
ва приватність, будучи епіфеноменом сучасного 
технокапіталізму неоліберального толку, постає 
як дієвий ресурс утилітарної (само)експлуатації і 
потенційної комерціалізації Я.
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